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¢Puede el capitalismo desarrollarse, y desarrollarse plenamente, aqui, en Rusia,
donde la masa del pueblo es pobre y continia empobreciéndose cada vez mds? En
efecto, para el desarrollo del capitalismo hace falta un amplio mercado interno, en
tanto que la ruina del campesinado mina dicho mercado, amenaza con cerrarlo por
completo y hace imposible la organizacion de formas capitalistas. Se dice, es verdad,
qgue al trasformar la economia natural de nuestros productores directos en una
economia mercantil, el capitalismo crea su propio mercado, épero podemos admitir
siquiera la idea de que sobre los miseros restos de la economia natural de nuestros
indigentes campesinos pueda desarrollarse aqui una produccidén capitalista tan
potente como la que vemos en Occidente? ¢{No resulta claro, acaso, que el solo
empobrecimiento de las masas hace que el capitalismo en nuestro pais sea de por si
algo impotente y carente de fundamentos e incapaz de abarcar toda la produccion
del pais y convertirse en la base de nuestra economia social?

Tales son los problemas que a menudo se plantean en nuestras publicaciones en
oposicion a los marxistas rusos; la idea de la ausencia de mercado es uno de los
principales argumentos que suelen esgrimirse contra la posibilidad de aplicar la teoria
de Marx en Rusia. A la refutacién de este argumento, entre otros, estd dedicado el
trabajo El problema de los mercados, cuyo contenido pasaremos a analizar.

La hipétesis del “dominio general y exclusivo de la produccién capitalista” sirve al
informante de premisa fundamental. A partir de esta premisa expone el contenido
del capitulo XXI del tomo Il de El capital (Seccidon 3 — Reproduccién y circulacién del
capital social en su conjunto).

Marx se plantea aqui la tarea de investigar de qué modo la produccidn social repone
la parte del producto que sirve para satisfacer las necesidades personales de los
obreros y de los capitalistas, y la que sirve para formar los elementos del capital
productivo. Por esta razén, si en el tomo |, al investigar la produccién v reproduccion
del capital individual, era posible limitarse al analisis de las partes integrantes del
capital y del producto segun su valor —[el valor del producto, tal como se muestra
en el primer tomo de E/ capital, se compone de: ¢ (capital constante) + v (capital
variable) + p (plusvalia)]—, aqui ya resulta necesario tomar en consideracion la
divisién del producto seglin su composicion material, pues la parte del producto que
se compone de los elementos del capital no puede servir para el consumo personal,
y viceversa. Por ello Marx divide toda la produccién social —y en consecuencia, todo
el producto social—, en dos sectores: 1) produccidon de medios de produccién, o sea,
de elementos del capital productivo —de mercancias destinadas Unicamente al
consumo productivo—, y Il) produccién de medios de consumo, o sea, de mercancias
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destinadas al consumo personal de la clase de los obreros y de la clase de los
capitalistas.

Como base para esta investigacion se toma el siguiente esquema [las cifras arabigas
indican las unidades de valor —millones de rublos, por ejemplo— y las romanas, los
sectores antes mencionados de la produccion social. La norma de la plusvalia se fija
en el 100 por ciento]:

| 4000 c + 1000 v + 1000 p = 6000 {Capital = 7500}
112000 c + 500 v+ 500 p = 3000 {Producto = 9000}

Supongamos, para empezar, que se trata de una reproduccion simple, es decir,
admitamos que la produccién no se amplia, sino que se mantiene constantemente
en la misma escala; ello significa que los capitalistas utilizan todo el sobrevalor! en
forma improductiva, que lo invierten en necesidades personales y no para la
acumulacioén.

En tales condiciones resulta evidente, primero, que Il 500 v y Il 500 p deben ser
consumidos por los capitalistas y los obreros de ese mismo sector Il, pues dicho
producto existe en forma de medios de consumo, destinados a la satisfaccién de las
necesidades personales. Luego, | 4000 c en su forma natural deben ser consumidos
por los capitalistas de ese mismo sector |, pues la condicién de invariabilidad de la
escala de la produccidn exige la conservacion, para el afo siguiente, del mismo capital
para la produccion de medios de produccidn; por consiguiente, la reposicién de esta
parte del capital tampoco representa dificultad alguna: la parte correspondiente del
producto, que existe en forma natural de carbdn, hierro, maquinas, etc., serd
intercambiada entre los capitalistas que se ocupan de la producciéon de medios de
produccién, y les servird, como antes, de capital constante. Quedan de este
modo I (v+ p) y Il c. 11000 v + 11000 p constituyen el producto que existe en forma
de medios de produccidn, y 11 2000 c es el producto en forma de medios de consumo.
Los obreros y los capitalistas del sector | (en las condiciones de la reproduccién
simple, o sea, del consumo integro del sobrevalor) deben consumir medios de
consumo por valor de 2000 [1000 (v) +1000 (p)]. Los capitalistas del sector I, para
poder continuar la produccién en la escala anterior, tienen que adquirir medios de
produccién por valor de 2000 a fin de reponer su capital constante (2000 Il c). De aqui
resulta claro que I v + | p deben ser cambiados por Il ¢, porque de otro modo no sera
posible la produccién en la escala anterior. La condicion para la reproduccién simple
es la igualdad entre la suma del capital variable y del sobrevalor del sector |, y el
capital constante del sector ll: 1 (v+ p) =1l c. En otras palabras, se puede formular
esta ley asi: la suma de toda el valor nuevamente producido en el trascurso del afio
(en ambos sectores) tiene que ser igual al valor global del producto existente en
forma de medios de consumo: 1 (v+ p)+ ll(v+ p)=ll(c+Vv+p)

En la realidad, se sobrentiende, no puede haber reproduccion simple, porque la
produccién de toda la sociedad no puede permanecer afio tras ano en la escala
anterior, y porque la acumulacion es la ley del régimen capitalista. Examinemos,
pues, como se efectla la produccidn social en escala ampliada, o sea, la acumulacién.

1Sobrevalor, plusvalia (Mehrwert, segin Marx). En sus trabajos de la década del 90 Lenin empleaba indistintamente
ambos términos. Mas tarde utiliza exclusivamente plusvalia. (Ed.)
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En ésta, solo una parte del sobrevalor es consumida por los capitalistas para sus
necesidades personales; la otra parte, en cambio, se invierte productivamente, es
decir, se trasforma en elementos del capital productivo para ampliar la produccion.
Por ello, en la acumulacién la igualdad entrel(v+p) yll ¢ es imposible: es
indispensable que I (v + p) sea mayor que Il ¢ para que una parte del sobrevalor del
sector I (I p) no sea cambiada por medios de consumo, sino que sirva para ampliar la
produccién. Asi tenemos:

A. Esquema de la reproduccién simple:
14000 ¢ + 1000 v + 1000 p = 6000
112000 c+ 500v+ 500 p =3000

I(v+p)=llc.

B. Esquema— inicial de la acumulacién:
14000 ¢ + 1000 v + 1000 p = 6000
111500 c+ 750v+ 750 p =3000

I(v+p)>llc.

Veamos ahora cdmo debe desenvolverse la produccidn social en las condiciones de
la acumulacion.

Primer afio.
14000 c + 1000 v + 1000 p = 6000 {Capital = 7.250}
111500 c+ 750v+ 750 p =3000 {Producto = 9.000}
1 (1000 v+ 500 p) se cambia por Il 1500 c (igual que en la reproduccidn simple).

1 500 p se acumulan, es decir, se destinan a ampliar la produccidn, y transformandose
en capital. Si aceptamos la anterior proporcién de capital constante y capital variable
tendremos:

1500 p =400 c+ 100 v.

El capital constante adicional (400 c) esta contenido en el mismo producto I (su forma
natural son los medios de produccion), en tanto que el capital variable adicional
(100 v) debe ser obtenido de los capitalistas del sefior Il, los cuales, por consiguiente,
tienen que acumular a su vez: cambian parte de su sobrevalor (Il 100 p) por medios
de produccion (1100 v) y convierten estos medios de produccién en capital constante
adicional. En consecuencia, su capital constante aumentara de 1500 c a 1600 c; para
ponerlo en accién es indispensable una fuerza de trabajo suplementaria, 50 v, que se
extrae, a su vez, del sobrevalor de los capitalistas del sector Il.

Si agregamos el capital adicional de los sectores Iy Il al capital inicial, obtendremos
la siguiente distribucién del producto:

| 4400 c + 1100 v + (500 p) = 6000
11 1600 c + 800 v + (600 p) = 3000
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El sobrevalor que figura entre paréntesis representa el fondo de consumo de los
capitalistas, o sea, la parte de sobrevalor destinada, no a la acumulacion, sino a las
necesidades personales de los capitalistas.

Si la produccién sigue realizandose como antes, obtendremos para el fin de afio:
14400 c + 1100 v + 1100 p = 6600 {Capital = 7900}
111600 c+ 800v+ 800 p =3200 {Producto = 9800}

1 (1100 v + 550 p) se cambian por Il 1650 c, tomandose los 50 c¢ adicionales de 1l 800
p [es de notar, que el aumento de ¢ en 50 ocasiona el aumento de v en 25].

Luego, 550 | p se acumulan como antes:

550 Ip= 440c+110v
&
165llp= 110c+55v.

Si ahora se agrega al capital inicial el adicional [a | 4400 c agregamos 440 c; al 1 1100
vios 110v; al 1 1600 cy los110 c; y al 1 800 v los 25 v; y los 55 v], obtendremos:

14840 ¢ + 1210 v + (550 p) = 6600
11760 c+ 880 v+ (560 p)=3200
Con el subsiguiente movimiento de la produccién, tendremos:
14840 c+ 1210 v + 1210 p = 7260 {Capital = 8.690}
111760 c+ 880v+ 880 p =3520 {Producto = 10.780}
y asi sucesivamente.

He aqui, en sus rasgos esenciales, los resultados de las investigaciones de Marx sobre
la reproduccién del capital social en conjunto. Estos estudios (fuerza es confesarlo)
estan expuestos aqui en su forma mas sucinta: se han omitido muchas cosas
analizadas de modo minucioso por Marx, tales como, por ejemplo, la circulacion
monetaria, la reposicion del capital basico que se desgasta poco a poco, etc., pues
todo ello no tiene relacién directa con el problema que se examina.

éCudles son, entonces, las conclusiones que el informante extrae de estas
investigaciones de Marx? Por desgracia no formula sus conclusiones de manera
completamente precisa y definida, por lo cual debemos extraer nuestras propias
deducciones guidndonos por algunas observaciones que no armonizan del todo entre
si.

Por ejemplo, leemos:
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“Acabamos de ver —manifiesta el autor— de qué modo se efectia la acumulacion,
en el sector |, o sea, en la produccidon de medios de produccion para los medios de
produccién [...] esta acumulacion se realiza independientemente, tanto del
movimiento de la produccion de articulos de consumo, como del propio consumo
personal, sea de quien fuere” (hoja 15/3).

En efecto, no es posible hablar de “independencia” de la acumulacién respecto de la
produccién de articulos de consumo, aunque sélo fuere porque para la ampliacién
de la produccion hace falta un nuevo capital variable y, por consiguiente, también
articulos de consumo; es probable que con lo expresado, el autor haya querido
simplemente subrayar la particularidad del esquema que consiste en que la
reproduccion de | ¢, capital constante del sector |, se realiza sin intercambios con el
sector I, o sea, que en la sociedad se elabora anualmente, digamos, determinada
cantidad de carbdon para la extraccion de carbdn. Se sobrentiende que esta
produccién (de carbon para la extraccion de carbén) se relacionard, a la larga,
mediante sucesivos intercambios, con la produccién de articulos de consumo; de lo
contrario no podrian subsistir, ni los industriales del carbén ni sus obreros.

En otro lugar, el autor se expresa en forma bastante mas débil: “EI PRINCIPAL
movimiento de la acumulacion capitalista —dice— se realiza y se realizaba (con
excepcion de los periodos iniciales) independientemente de cualesquiera
productores directos, independientemente del consumo personal de cualquier capa
social de la poblaciéon” (hoja 8). Aqui ya sélo se sefiala el predominio de la produccion
de medios de produccion sobre la produccién de objetos de consumo en el desarrollo
histérico de capitalismo.

Esta referencia se repite una vez mas: “Si para la sociedad capitalista es tipico, por un
lado, la acumulacién para la acumulacidn, es decir, el consumo productivo, pero no
personal, por el otro le es también TIPICO, precisamente, la produccién de medios de
produccién para los medios de produccién” (hoja 21/2). Si con estas referencias el
autor quiso significar que la sociedad capitalista se diferencia de otras organizaciones
econdmicas anteriores a ella, precisamente por el desarrollo de las maquinas y de
todo lo indispensable para su funcionamiento (carbdn, hierro, etc.), ello es
absolutamente cierto. Por el nivel de la técnica, la sociedad capitalista es superior a
todas las otras, y el progreso de la técnica encuentra su expresion justamente en el
hecho de que el trabajo humano retrocede cada vez mds a un segundo plano frente
al de las maquinas.

En vez de dedicarnos a la critica de las poco claras manifestaciones del autor, sera
mejor recurrir directamente a Marx y ver si es posible extraer de su teoria la
deduccion respecto del “predominio” del sector I sobre el ll, y en qué sentido hay
gue entenderlo.

Del esquema de Marx mas arriba citado no es posible extraer deduccion alguna
acerca del predominio del sector | sobre el ll; ambos se desarrollan alli en forma
paralela. Pero dicho esquema no toma en consideracién, precisamente, el proceso
técnico. Tal como lo demostré Marx en el primer tomo de El capital, el progreso
técnico se expresa en que la proporcién del capital variable con respecto al capital
constante (v/c) disminuye paulatinamente, mientras que en el esquema esa relacion
es considerada invariable.



Resulta obvio que si se introdujera este cambio en el esquema, daria por resultado
un mas rapido crecimiento de los medios de produccion en comparacién con los
articulos de consumo. Sin embargo, me parece que no estaria de mas presentar aqui
este calculo, primero por razones de claridad, y segundo, para prevenir posibles
deducciones erréneas al partir de esa premisa.

[En la tabla que sigue la norma de acumulacién es considerada como invariable; una
mitad del sobrevalor se acumula y la otra va para el consumo personal.]

[El esquema que figura a continuacién puede ser omitido y pasar directamente a las
conclusiones en la pagina siguiente. La letra a significa el capital adicional destinado
a la ampliacién de la produccién, o sea, la parte acumulativa del sobrevalor.]

12afio 14.000c+1.000v +1.000p=8.000.. v:(c+v)=20,0%
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11.500c+ 750v + 750p=3.000.. " " "333%
1(1.000 v+500p)=111.500c
a  1500p=450c+50v.... " " " " apr.Y/p
—
a Il 60p= 50c+50v.... " """ apr.Ye

14.450 ¢ + 1.050 v + (500 p) = 6.000
111.550 c+ 760 v+ (690 p) = 3.000

22afio |1 4.450c+1.050v+1.050p=6.550... v:(c+Vv)=19,2%

Il 1.550c+ 760v + 760p=3.070... " " "32,9%
1(1.050v+525p)=111.575¢
11 (1.550 c+ 25 p)
e —
a Il 28p= 25c+ 3v..... """ apr.l/s
a I 525p=500c+25v..... " " apr. Y
Lo .-
a Il 28p= 25¢+3v.... " """ apr.Ys

1 4950 c+ 1.075 v+ (525 p) = 6.550
Il 1.602c+ 766 v+ (702 p)=3.070

32 afio 1 4450c+1.075v+1.075p=7.100... v:(c+Vv)=17,8%
Il 1.602c+ 766v + 766p=3.134... " " "323%
1(1.075 v+ 537/, p) =111.612Y/5 ¢
11 (1.602 c + 10%/, p)

Y ¢

a N 11',p= 10%2c+ 1v.... " " " apr.Yx

a I 537%/,p=517"/2¢c+20v.... " " " apr.Y/ss
. ¢

a Il 22p= 20c+2v.... " """ apr.Yn

| 5.467%/,¢c+ 1.095 v + (537Y/,p) = 7.10
Il 1.634Y/,c+ 769 v+ (730Y,p)=3.134

42 afio 1 1.634'/:¢c+ 769v+1.095p=7.657"/2... v:(c+Vv)=16,7%
Il 5.467'/,¢c+1.095v+ 769 p=3.172*/>... " " "32,0%
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y asi sucesivamente?.

Comparemos ahora las conclusiones que sugiere este esquema en cuanto al
acrecentamiento relativo de las diferentes partes del producto social:?

Medios de Medios de Medios de Producto social
produccidén para produccién para consumo en su conjunto
medios de medios de
Produccion en% Consumo en% en % en%
12 afio 4.000 100,00 2.000 100,0 3.000 100 9.000 100
22 afio 4.450 111,25 2.100 105,0 3.070 102 9.620 107
32afio 4.950 123,75 2.150 107,5 3.134 104 10.234 114

42 afio 5.467/, 136,70  2.190 108,5 3.172 106 10.828'/; 120

De esta manera vemos que la produccidon de medios de produccion para medios de
produccién es la que mas rapidamente aumenta; luego sigue la produccidon de medios
de produccion para medios de consumo; finalmente, la mds lenta es la produccion
de medios de consumo. También habriamos podido llegar a este resultado sin las
investigaciones de Marx en el tomo Il de E/ capital, basandonos en la ley de que el
capital constante tiende a aumentar con mas rapidez que el capital variable: la tesis
del mas rapido crecimiento de los medios de produccion es una simple parafrasis de
esa ley, aplicable a toda produccién social.

Pero éacaso sea menester avanzar un poco mas?. Si habiamos aceptado que la
proporcién de v en ¢ + v disminuye constantemente, {por qué no admitir entonces
gue u llegue a ser igual a cero, que la misma cantidad de obreros resulte suficiente
para una mayor cantidad de medios de produccién? Entonces, la parte acumulativa
del sobrevalor serd agregada directamente al capital constante del sector |, y el
aumento de la produccién social se efectuarda de manera exclusiva a costa de los
medios de produccién, con absoluto estancamiento del sector I1.#

Por supuesto, ello significaria abusar de los esquemas, porque tal deduccién se basa
en suposiciones improbables y por lo tanto resulta incorrecta. éEs concebible, acaso,
gue el progreso técnico, que disminuye la proporcién de v a ¢, encuentre su
expresion sélo en el sectorl, dejando el sector Il completamente estancado?
¢Concuerda acaso con las leyes de la sociedad capitalista —que exige de cada
capitalista la ampliacién de su empresa bajo amenaza de ruina si no lo hiciera— el
gue en el sector Il no se produzca acumulacién alguna?

2 El esquema de la reproduccion ampliada, con el progreso técnico incluido, se ha tomado directamente del
manuscrito; aunque hay en él algunas cifras inexactas, ello no afecta el curso del razonamiento ni las conclusiones
generales. (Ed.)

3 En la columna “Medios de produccién para medios de consumo” se da la suma total | (o + p), que incluye la parte
destinada a la acumulacion.

Es necesario tener presente que en el sector I la parte del valor nuevamente creado esta encarnada por los instrumentos
y materiales, que son medios de producciéon complementarios (por encima de la reposicidén) para este sector, pero no
son medios de produccidn para el sector Il. La parte de los medios de produccién producidos que esta destinada al
sector Il y la que queda en el sector | pueden juzgarse por la magnitud del capital constante, que en la practica se

conserva en funcionamiento durante el afio siguiente en ambos sectores.

En el manuscrito se han deslizado dos errores: en lugar de 3.172 X dice 3.172, y en vez de 10.830 dice 10.828 X, como
puede verse en e) esquema incluido en el texto. ( Ed.)

4 No pretendo significar con esto que semejante fendmeno sea del todo imposible como aislado. Pero aqui no se trata
de casos aislados, sino de la ley general del desarrollo de la sociedad capitalista.



Asi, pues, la Unica deduccién correcta que se puede extraer de estas investigaciones
de Marx es la de que en la sociedad capitalista la produccion de medios de produccion
aumenta con mas rapidez que la produccién de medios de consumo. Como ya se ha
dicho, esta deduccidn es consecuencia directa de la conocida tesis de que la
produccidn capitalista alcanza un nivel técnico

A titulo de aclaracidn, mostraré en el esquema de qué se trata:

14.000 c+ 1.000 v+ 1.000 p = 6.000
11 1.500 c + 750 v + 750 p = 3.000
1(1.000 v+500p)=111.500c
1 500 p se acumulan, incorporandose a 1 4.000 c:
14.500 c + 1.000 c + (500 p) = 6.000
11 1.500 ¢ + 750 c + 750 p = 3.000
14.500 c+ 1.000 v+ 1.000 p = 6.500
11 1.500 ¢+ 750 v + 750 p = 3.000
1(1.000 v +500 p) =11 1.500 ¢
1 500 p se acumulan, como antes, y asi sucesivamente.

inconmensurablemente mas avanzado que la produccién de épocas anteriores>.
Especialmente sobre esta cuestion Marx se expresa con absoluta precisién sélo en un
pasaje que confirma plenamente la exactitud de lo que acabamos de formular:

99

“Lo que diferencia a la sociedad capitalista de la de los salvajes no es, como cree
Sénior, el privilegio y la peculiaridad del salvaje de gastar su trabajo en forma que no
le proporciona productos que pueden transformarse en renta, es decir, en medios de
consumo, sino que la diferencia consiste en lo siguiente,

a) la sociedad capitalista utiliza mas [Nota bene] de su tiempo de trabajo anual
disponible en la produccidon de medios de produccion (ergo, de capital constante) que
no pueden transformarse en renta en forma de salario o de sobrevalor, sino que sélo
pueden funcionar como capital” (Das Kapital, |l Bd. Seite 436).

IV

Ahora se impone la pregunta: équé tiene que ver la teoria que acabamos de exponer
con el “famoso problema de los mercados”? Esta teoria parte de la hipétesis “del
dominio general y exclusivo del sistema capitalista de produccién”, mientras que el
“problema” consiste precisamente en saber si “es posible” en Rusia el pleno
desarrollo del capitalismo. Dicha teoria, en efecto, agrega una correccion a la idea
habitual sobre el desarrollo del capitalismo, pero es evidente que la explicacién de

5 Por esta razon la deduccion expuesta puede formularse también de otro modo: en la sociedad capitalista el aumento
de la produccidn (y, por ende, del “mercado”) puede realizarse a expensas del aumento de los articulos de consumo,
o —vy esto principalmente— debido al progreso de la técnica, o sea, al desplazamiento del trabajo manual por el de
la maquina, puesto que el cambio en la relacién de vacexpresa precisamente la disminucion del papel que
desempefia el trabajo manual.
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cémo se desarrolla el capitalismo en general no hace avanzar en un apice la cuestién
de la “posibilidad” (y la necesidad) del desarrollo del capitalismo en Rusia.

Pero el autor no se limita a exponer la teoria de Marx sobre la marcha de la
produccién social en su conjunto, organizada a la manera capitalista. Sefiala la
necesidad de distinguir “dos momentos esencialmente diferentes en la acumulacién
del capital: 1) el desarrollo de la produccidn capitalista en amplitud, cuando abarca
esferas ya existentes del trabajo, desplaza la economia natural y se expande a
expensas de esta ultima; y 2) el desarrollo de la produccién capitalista, si cabe la
expresion, en profundidad, cuando su ampliacidn se realiza con independencia de la
economia natural, o sea, en las condiciones del dominio general y exclusivo del
sistema capitalista de produccién' . Sin profundizar, por el momento, en la critica de
esta diferenciacién, pasaremos directamente a considerar qué entiende el autor por
desarrollo del capitalismo en amplitud: el esclarecimiento de este proceso, que
consiste en la suplantacién de la economia natural por la capitalista, tiene que
mostrarnos de qué modo el capitalismo ruso “abarcara todo el pais”.

El autor ilustra el desarrollo del capitalismo en amplitud, con el siguiente esquema:

A — capitalista;
W — productores directos;

a, a1, a11 — empresas capitalistas. Las flechas indican el movimiento de las mercancias
en su intercambio.

¢, v, m® —partes componentes del valor de las mercancias.

I, I — la forma natural de las mercancias: | — medios de produccion; Il — medios de
consumo.

“La diferencia esencial que existe entre los sectores Ay W —dice—, consiste en
gue en A los productores son los capitalistas, que emplean su sobrevalor en forma
productiva; en cambio en W figuran los productores directos que consumen en
forma improductiva su sobrevalor (me refiero aqui al excedente del valor del

6 m: significa mehrwert [sobrevalor], o sea, plusvalia. (Ed)
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producto en relacion con el valor de los medios de produccién y de los medios de
subsistencia indispensables).

“Sigamos las flechas en el esquema y veremos con facilidad cdmo se desarrolla la
produccion capitalista en A a expensas del consumo en W, absorbiéndolo poco a
poco.” El producto de la empresa capitalista a es enviado a los “productores
directos” en forma de articulos de consumo; a cambio de ellos, los “productores
directos” devuelven el capital constante (c) en forma de medios de produccién, el
capital variable (v) en forma de medios de consumo y el sobrevalor (p) en forma
de elementos de capital productivo adicional: c1 + v1. Este capital sirve para fundar
la nueva empresa capitalista al que también envia su producto en forma de
articulos de consumo a los “productores directos”, y asi sucesivamente.

“Del esquema citado, sobre el desarrollo del capitalismo en amplitud se infiere
gue toda la produccién se halla en la mas estrecha dependencia respecto del
consumo en los mercados 'exteriores', del consumo de las masas! (no importa en
absoluto, desde el punto de vista general, dénde se hallen estas masas: cerca de
los capitalistas o en alguna parte allende el océano). Es evidente, que la ampliacion
de la produccién en A, es decir, el desarrollo del capitalismo en esa direccion,
cesara no bien todos los productores directos en W se conviertan en productores
de mercancias, pues, tal como lo hemos visto mas arriba, la creacién de cada
nueva empresa (o la ampliacién de la vieja) esta calculada para abastecer un nuevo
circulo de consumidores, de W. La idea corriente —dice el autor al finalizar—
acerca de la acumulacién capitalista, o sea, de la reproduccidn capitalista en escala
ampliada, se limita sélo a ese punto de vista, no tiene en cuenta el desarrollo
capitalista en profundidad, independientemente de cualquiera que sea el pais con
productores directos, es decir, independientemente de los asi llamados mercados
exteriores”.

De todo lo expuesto, sélo se puede estar de acuerdo con el hecho de que esta idea
sobre el desarrollo del capitalismo en amplitud, y el esquema que la ilustra,
concuerdan enteramente con las concepciones corrientes de los populistas sobre
este particular.

En efecto, seria dificil poner mas de relieve y mostrar con mayor evidencia de lo que
lo hace ese esquema, lo absurdo e incoherente de las concepciones corrientes.

“La idea corriente” siempre consideré a nuestro capitalismo como algo separado
del “orden popular”, como algo que se encuentra apartado de él, exactamente
como se expone en el esquema: por él resulta completamente imposible ver en
gué consiste el nexo entre esos dos “sectores”, el capitalista y el del pueblo. ¢Por
qué las mercancias despachadas de A encuentran su mercado en W? ¢Qué es lo
qgue produce la trasformacion de la economia natural de W en economia
mercantil? La opinidn corriente jamas dio respuesta a estas preguntas, y consideré
el intercambio como algo puramente accidental, y no como determinado sistema
de la economia.

Es mas, la concepcidn corriente nunca dio explicacién alguna a las preguntas de
dénde y de qué manera surgié nuestro capitalismo, como tampoco lo explica el
esquema: el asunto estd presentado como si los capitalistas hubiesen venido de
alguna parte de afuera, y no del medio mismo de los “productores directos”. Sigue
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siendo incomprensible la incégnita en cuanto a de dénde sacan los capitalistas a los
“obreros libres”, indispensables para sus empresas a, a1, etc. Todo el mundo sabe
que estos obreros, en realidad, salen precisamente de las filas de “los productores
directos”, pero del esquema no se deduce en absoluto que la produccién mercantil,
al abarcar el “sector” W, creara alli un contingente de obreros libres.

En una palabra, este esquema —exactamente como la concepcion corriente— nada
explica sobre los fenédmenos de nuestro sistema capitalista y por lo tanto, para nada
sirve. La finalidad para la cual ha sido ideado, o sea, la explicacion de cémo se
desarrolla el capitalismo a expensas de la economia natural, abarcando el pais
entero, no se logra en absoluto, pues, como lo ve el propio informante, “si hemos de
atenernos consecuentemente a la opinion que analizamos, seria menester llegar a la
conclusién de que en modo alguno es posible llegar al desarrollo general del modo
de produccion capitalista”.

Después de esto, resulta asombroso, pues, que el propio autor, aunque parcialmente,
adhiera a esa misma concepcién y diga que “el capitalismo realmente [?] se
desarrollaba en los periodos de su infancia de esa manera tan facil (sic!?) [tan facil
porque aqui se apodera de ramas ya existentes de trabajo], y en parte sigue
desenvolviéndose en esta direccion aln ahora [??], por cuanto sobre el globo
terrdqueo existen todavia restos de economia natural y por cuanto crece la
poblacion”.

En realidad esta no es la manera “mas fécil” del desarrollo del capitalismo, sino
sencillamente la “manera mas facil de comprender” el proceso, y tan “facil”, que mas
vale tildarla de absoluta incomprension. Los populistas rusos de todos los matices se
entretienen aun hoy con estos “facilisimos” procedimientos, sin parar mientes jamas
en explicar como surgidé nuestro capitalismo y de qué modo funciona; se conforman
con oponer el “lado enfermo” de nuestro régimen, o sea el capitalismo, al “lado
sano”, es decir, los productores directos, “el pueblo”; lo primero lo colocan a la
izquierda y lo segundo a la derecha, y toda esta profundidad de pensamiento la
coronan con frases sentimentales acerca de lo que es “perjudicial” y lo que es “util”
para la “convivencia humana

\"

Para corregir el citado esquema es indispensable comenzar por aclarar el contenido
de los conceptos en cuestion. Por produccién mercantil se entiende una organizacién
de la economia social en la cual los productos son producidos por productores
individuales y aislados, cada uno de los cuales se especializa en la elaboracién de
determinado producto, de modo que para satisfacer las necesidades sociales le es
imprescindible comprar y vender productos (que por esta razén se convierten en
mercancias) en el mercado. Por capitalismo se entiende la etapa de desarrollo de la
produccién mercantil en la cual no sélo los productos del trabajo humano, sino la



misma fuerza de trabajo del hombre se trasforma en mercancia. Por consiguiente, en
el desarrollo histérico del capitalismo hay dos momentos importantes: 1) la
trasformacion de la economia natural de los productores directos en economia
mercantil, y 2) la trasformacién de la economia mercantil en economia capitalista. La
primera se efectla como consecuencia de la aparicidn de la division social del trabajo:
la especializaciéon [NB: condicién indispensable para la economia mercantil] de los
productores individuales y aislados dedicados sélo a una rama de la industria.

104
Aclaraciones al esquema:
| - Il... -VI: productores

a, b, c: ramas de la produccién (por ejemplo, agricultura, industria extractora y
elaboracion).

a=b=c=3. La magnitud del valor de los productos a=b=c es igual a 3 (tres unidades de
valor), de las cuales 1 corresponde a la plusvalia.’

En la columna "mercado" se indica la magnitud del valor de los productos vendidos
(y comprados); la magnitud de la fuerza de trabajo vendida (y comprada) se toma
entre paréntesis (=f. t.)

Las flechas que van de un productor a otro significan que el primero es un obrero
asalariado del segundo.

Se presupone reproduccion simple: toda la plusvalia es empleada improductivamente
por los capitalistas.

7 La parte del valor que resarce el capital constante se considera invariable, y por eso se omite.
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La segunda se realiza debido a que los productores individuales, al producir cada uno
aisladamente sus mercancias para el mercado, se colocan en posiciéon de
competidores: cada uno trata de vender mds caro y comprar mas barato, lo cual
necesariamente da por resultado el afianzamiento del fuerte y la caida del débil, el
enriquecimiento de la minoria y la ruina de la masa, que conduce a la trasformacién
de los productores independientes en obreros asalariados, y de muchos
establecimientos pequefios en unas pocas empresas grandes. Por lo tanto, el
esquema tiene que ser compuesto de tal manera que pueda mostrar estos dos
momentos en el desarrollo del capitalismo, mas los cambios que origina este
desarrollo en el volumen del mercado, es decir, en la cantidad de productos que se
convierten en mercancias.

4.

6.
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El esquema que se da a continuacion® esta confeccionado precisamente segun ese
plan: se ha hecho abstraccién de todas las circunstancias accesorias, es decir, que se
las considera invariables (tales, por ejemplo, el volumen de la poblacién, la
productividad del trabajo y muchas otras), con el objeto de analizar la influencia que
ejercen sobre el mercado tnicamente aquellos rasgos del desarrollo del capitalismo
antes sefalados.

Analicemos ahora dicho esquema, que muestra los sucesivos cambios que se operan
en el sistema de la economia de una comuna compuesta de seis productores. Figuran
en él seis periodos que expresan las etapas de transformacién de la economia natural
en economia capitalista.

1°". periodo. Tenemos 6 productores, cada uno de los cuales invierte su trabajo en las
3 ramas de la industria (enA,ByC). El producto resultante (9 para cada
productor: a + b + ¢ = 9) es consumido personalmente en su propia economia. Por lo
tanto, es un tipo puro de economia natural; los productos no van al mercado.

29, periodo. El productor lvaria la productividad de su trabajo: abandona la
industria B y el tiempo que antes empleaba en esta rama lo invierte en la industria C.
En virtud de tal especializacién de un productor, los otros reducen la produccién C.
puesto que el productor | produjo un excedente con respecto a su propio consumo,
y acrecientan la produccion B, con el objeto de producir un producto para el
productor I. La divisién del trabajo, que acaba de nacer, conduce inevitablemente a
la produccidon mercantil: el productor I vende | Cy compra | B; los demds venden
| B (cada uno de los 5 a razén de 1/5 b) y compran | C (a razén de 1/5 ¢ cada uno); en
el mercado entra una cantidad de producto cuyo valor es de 6. La magnitud del
mercado corresponde exactamente al grado de especializacién del trabajo social:
solo se ha especializado la produccion de C (I c=3) y de B (I b = 3), es decir, de una
novena parte de toda la produccién social [18 ¢ (= a = b)], y en el mercado entré 1/9
de todo el producto social.

3¢", periodo. La divisidn del trabajo sigue adelante, abarcando totalmente las ramas
industriales B y C: tres productores se ocupan sélo de la industria B, y tres se dedican
con exclusividad a la industria C. Cada uno vende | ¢ (6 1 b), es decir, 3 unidades de
valor, y compran también 3 — 1B (6 | c). Este aumento de la divisién del trabajo
conduce al crecimiento del mercado, al cual llegan ahora ya 18 unidades de valor. La
magnitud del mercado corresponde otra vez con toda exactitud al grado de
especializacion ( = divisién) del trabajo social: se ha especializado la produccién de
3By 3C, es decir, 1/3 de la produccion social, y entra al mercado 1/3 del producto
social.

42, periodo. Representa ya la produccion capitalista: el proceso de trasformacion de
la produccién mercantil en produccién capitalista no entré en el esquema; por lo
tanto, debe ser descrito por separado.

8 Véase las pags.. 104-105. (Ed)
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En el periodo anterior cada productor actuaba ya como productor mercantil (en las
ramas de la industria By C, las Unicas que aqui se tienen en cuenta): cada productor,
por separado, aislada e independientemente de los otros, producia para el mercado,
cuya magnitud, desde luego, no era conocida por ninguno de ellos. Esta relacién
entre productores separados, que trabajan para el mercado comun, se llama
competencia. Se sobrentiende que el equilibrio entre la produccién y el consumo
(oferta y demanda) se logra, en estas condiciones, sélo después de una serie de
fluctuaciones. El productor mas habil, emprendedor y fuerte saldra mas fortalecido
aun como resultado de estas fluctuaciones, en tanto que el débil y torpe sera
aplastado por ellos. El enriquecimiento de unos pocos individuos y el
empobrecimiento de la masa: tales son los resultados inevitables de la ley de la
competencia. El asunto concluye de tal manera que los productores arruinados
pierden su independencia econdmica y entran a trabajar como obreros asalariados
en el establecimiento ampliado de su afortunado competidor.

Precisamente esta situacidon es la que se describe en el esquema. Las ramas
industriales By C, distribuidas antes entre los 6 productores, se han concentrado
ahora en manos de 2 (el ly el IV). Los demads trabajan para ellos por el salario, no
percibiendo ya todo el producto de su trabajo, sino que se les resta el sobrevalor del
cual se apropia ahora el patrén [hago recordar que el sobrevalor, segin nuestra
suposicidn, es igual a 1/3 del producto, de modo que quien produce 2 B (= 6) recibira
de su patrén 2/3 del producto, o sea, 4]. Como resultado de ello, obtenemos el
aumento de la division del trabajo y, por ende, el incremento del mercado, al cual
afluyen ahora 22, pese a que la “masa” se ha “empobrecido”: los productores que se
convirtieron (parcialmente) en obreros asalariados ya no perciben 9 del total del
producto sino 7; 3 los obtienen de su economia independiente (agricultura —
industria A) y 4 del trabajo asalariado (de la produccién 2B 6 2C).

Estos productores, que ya son mas obreros asalariados que patronos independientes,
han perdido la posibilidad de aportar al mercado producto alguno de su trabajo, pues
su ruina les arrebatd los medios de produccidn, indispensables para la fabricacion del
producto. Han debido recurrir a “ocupaciones auxiliares”, es decir, a ofrecer en el
mercado su fuerza de trabajo, para comprar, con el dinero obtenido de la venta de
esta nueva mercancia, los productos que les son necesarios.

Del esquema surge que los productores Il y lll, vy VI venden cada uno una fuerza de
trabajo igual a 4 unidades de valor, y compran por la misma suma objetos de
consumo. Y en cuanto a los productores-capitalistas | y IV, cada uno de ellos produce
el equivalente de 21; de ello invierte para consumo propio 10[3(=a)+3(=cdé b)+4
(sobrevalor proveniente de 2 ¢ 6 2 b)], y vende 11; en cambio, compra mercaderias
por valor de 3 (C 6 B) + 8 (fuerza de trabajo).

Es preciso senalar que en este caso no obtenemos una concordancia absoluta entre
el grado de especializacion del trabajo social (se ha especializado la produccion 5B v
5 C, es decir, por la suma de 3) y la magnitud del mercado (22) —pero esta inexactitud
del esquema depende del supuesto de que partimos de la reproduccién simple® es
decir, de la falta de acumulacién—, de donde resulta que el sobrevalor quitado a los
obreros (a razén de 4 por cada capitalista) es consumido integramente en especie.

9 Esto se refiere igualmente a los periodos 5y 8.
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Como en la sociedad capitalista es imposible la ausencia de acumulacién, mas abajo
daremos la correspondiente rectificacién.

59, periodo. La diferenciacién de los productores de mercancias se ha extendido
también a la industria agricola (A): los trabajadores asalariados no pueden continuar
explotando sus haciendas puesto que trabajan fundamentalmente en
establecimientos industriales de otros, y se arruinan: conservan apenas miseros
restos de su economia agricola, la mitad de su cuantia anterior (que en nuestra
suposicién era suficiente para cubrir las necesidades de la familia), del mismo modo
qgue la tierra cultivada actual de la enorme masa de nuestros campesinos —
“agricultores”— sélo representa lamentables migajas de wuna agricultura
independiente.

La industria A comenzd igualmente a concentrarse en un numero reducido de
grandes establecimientos. Puesto que el cereal cultivado por los trabajadores
asalariados ya no alcanza para cubrir sus necesidades, su salario, antes disminuido
por la explotacién agricola independiente, aumenta ahora proporcionandole los
medios monetarios para la compra de cereal (aunque en menor escala de la que solia
consumir cuando era duefio): ahora el obrero produce por su parte 1 /2 (=1%/20a)y
compra ademas 1, obteniendo en total 2 /5, en lugar de los anteriores 3 (= a). Los
patronos, capitalistas, que agregaron a sus establecimientos industriales la
explotacién agricola ampliada, producen ahora a razén de 2A (= 6), de los cuales 2
pasan a los obreros en forma de salario 1 (}/3a] —sobrevalor— queda en su poder.
El desarrollo del capitalismo, representado en este esquema, es acompafado por el
“empobrecimiento” del “pueblo” (los obreros consumen ahora 6 !/, en vez de los 7
gue consumian en el 4 periodo) y por la ampliacién del mercado, al cual afluyen ahora
26. “La decadencia de la agricultura” en la mayoria de los productores, lejos de
provocar una reduccion del mercado de productos agricolas, provocé la ampliacion
de éste.

62. periodo. Se ha completado la especializacién de las tareas, o sea, la division del
trabajo social. Todas las ramas de la industria se han separado y trasformado en
especialidades de productores individuales. Los obreros asalariados han perdido
totalmente sus haciendas independientes y subsisten exclusivamente del trabajo
asalariado. El resultado es otra vez el mismo: el desarrollo del capitalismo [la
explotacién agricola independiente por cuenta propia ha sido totalmente eliminadal,
“el empobrecimiento de la masa” [pese al aumento del salario, el consumo de los
obreros ha descendido de 6 1/, a 6: ahora producen a razén de 9 (3a, 3b, 3¢) y ceden
al patrén /5 en calidad de sobre valor], y el continuo incremento del mercado, al cual
llegan ahora los %/ del producto social (36).

Vi

Veamos ahora las conclusiones que surgen del esquema anterior.
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La primera conclusién consiste en que el concepto “mercado” es totalmente
inseparable del concepto de la division social del trabajo, de esta —como dice
Marx— “base general de toda produccion mercantil” [y por consiguiente —
agregamos nosotros—, también de toda produccién capitalista]. El “mercado”
aparece en el momento y lugar en que surgen la division social del trabajo y la
produccién mercantil. La magnitud del mercado esta estrechamente ligada al grado
de especializacién del trabajo social.

“La mercancia adquiere su forma socialmente reconocida de equivalente general,
solo cuando se convierte en dinero, pero el dinero se halla en el bolsillo ajeno. Para
extraerlo de alli, es necesario que la mercancia sea, ante todo, un valor de uso para
el poseedor dé ese dinero, y por consiguiente, el trabajo invertido en la produccién
de esta mercancia debe ser invertido en forma socialmente Uutil; en otras
palabras, debe constituirse en parte de la division social del trabajo. Pero la divisién
del trabajo es un sistema de produccion que ha surgido espontaneamente, y cuyos
hilos se entrelazaban y continldan entrelazdndose a espaldas de los productores de
mercancias. Es posible que la mercancia sea el producto de un nuevo tipo de trabajo,
destinado a satisfacer una nueva necesidad surgida, o crear, con su aparicion por vez
primera, una necesidad nueva. Alguna operacion particular en el proceso del trabajo
—que ayer todavia era una de las tantas junciones del mismo productor de
mercancias—, hoy posiblemente se separa de este proceso, se independiza v,
justamente en virtud de ello, envia al mercado su producto parcial en calidad de
mercancia independiente” (Das Kapital,1 Bd. S. 85%°. La cursiva es mia).

De esta manera, los limites para el desarrollo del mercado en la sociedad capitalista
son determinados por los de la especializacidon del trabajo. Y esta especializacién, por
su misma esencia, es infinita del mismo modo que el desarrollo técnico. Para
incrementar la productividad del trabajo humano, tendiente, por ejemplo, a la
elaboracion de alguna parte del producto total, es indispensable que la produccién
de esa parte se especialice, que se convierta en una produccion especial, relacionada
con la produccién en masa y que, por lo tanto, requiera (y permita) el empleo de
maquinas, etc. Eso por un lado. Por el otro, el progreso de la técnica en la sociedad
capitalista consiste en la socializacién del trabajo, la cual exige indispensablemente
gue se especialicen las diversas funciones del proceso de produccién, que se
conviertan de productos fraccionados, aislados, repetidos en cada establecimiento
dedicado a esa produccion, en socializados, concentrados en un nuevo
establecimiento, con miras a satisfacer las necesidades de toda la sociedad. Citaré un
ejemplo.

“Ultimamente, en Estados Unidos de Norteamérica las fabricas de la industria
maderera se especializan cada vez mas, “surgen plantas para la elaboracidn exclusiva
de mangos de hacha, por ejemplo, o de palos de escoba o de mesas plegadizas [... ]
La mecanizacién sigue adelante, continuamente se inventan nuevas maquinas que
simplifican y abaratan determinado aspecto de la produccidn [... ] Cada rama, la de
muebleria, por ejemplo, se convirtié en una especialidad y requiere maquinas y
obreros especializados [... ] En la produccién de carruajes, las llantas se fabrican en
establecimientos especiales de Missouri, Arkansas, Tennessee; los rayos de ruedas se

10 \Véase C. Marx, El capital, Buenos Aires, Ed. Cartago, 1956, t. |, pdg. 88. (Ed.)
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manufacturan en Indiana y Ohio; los cubos de ruedas se hacen en fabricas especiales
de Kentucky e lllinois. Todas estas partes sueltas son adquiridas por empresas
determinadas, cuya especialidad son las ruedas enteras. De esta manera, una buena
decena de establecimientos participan en la fabricacién de alglin carruaje barato”
(sefior Tverskoi, “Diez afios en Norteamérica”. Viéstnik Evropi, 1893, 1.—Citado
segun Nik.— on, pagina 91, nota 1).

De esto se desprende hasta qué punto es errénea la aseveracidon de que en la
sociedad capitalista el crecimiento del mercado provocado por la especializacién del
trabajo social, debe terminar el dia en que todos los productores naturales se
conviertan en productores de mercancias. Hace tiempo que la fabricacidon de
carruajes en Rusia se trasformd en mercantil; sin embargo, las llantas siguen
fabricandose aun en cada uno de los establecimientos de carruajes (o de ruedas); la
técnica es baja y la produccion esta fraccionada entre la masa de productores. El
progreso de la técnica debe traer aparejada la especializacién de las diferentes partes
de la produccidn, su socializacion y por consiguiente la ampliacién del mercado.

Aqui corresponde hacer una advertencia. Lo expuesto, en modo alguno conduce; a la
negacion de la tesis de que una nacién capitalista no puede existir sin mercados
exteriores. En la produccion capitalista el equilibrio entre la produccién y el consumo
solo se logra mediante una serie de fluctuaciones. Cuanto mayor es el volumen de la
produccién, cuanto mds amplio el circulo de consumidores previsto, tanto mds
fuertes resultan esas fluctuaciones, se comprende, pues, que cuando la produccién
burguesa alcanza un alto grado de desarrollo, resulta imposible ya contenerla dentro
del marco del Estado nacional: la competencia obliga a los capitalistas a ampliar de
continuo su produccién y a buscar mercados en el exterior para la venta en masa de
sus productos. Es evidente que, para una nacidn capitalista, la necesidad de
mercados exteriores afecta tan escasamente la ley por la cual el mercado es una
simple expresion de la divisién social del trabajo en la economia mercantil (y que, por
ende, puede crecer tan infinitamente como la misma divisién del trabajo) como las
crisis a la ley del valor. Las lamentaciones sobre los mercados aparecieron en las
publicaciones rusas solo cuando nuestra produccion capitalista logré pleno desarrollo
en determinadas ramas (industria textil del algoddn, por ejemplo), abarcé casi todo
el mercado interior y se concentro en un pequefio nimero de grandes empresas. La
mejor prueba de que precisamente los intereses de nuestra gran industria capitalista
son los que sirven de base material para estos comentarios y “problemas” sobre
mercados, es el hecho de que en nuestras publicaciones nadie ha profetizado aun la
ruina de nuestra industria artesanal por falta de “mercados”, aunque la industria
artesanal produce valores por mas de mil millones de rublos y trabaja para ese mismo
“pueblo” empobrecido. Las lamentaciones sobre la ruina de nuestra industria por
falta de mercados no son otra cosa que una maniobra apenas disfrazada de nuestros
capitalistas, que de esta manera presionan sobre la politica, identifican (en modesta
confesidon de su “impotencia”) los intereses de su bolsillo con los del “pais” y son
capaces de empujar al gobierno por el camino de la politica colonial de conquistas y
aun de arrastrarlo a la guerra, en salvaguardia de esos intereses “del Estado”. jHace
falta todo el abismo infinito de la utopia e ingenuidad populistas para confundir las
lamentaciones acerca de los mercados —lagrimas de cocodrilo de una burguesia



totalmente afianzada y ya ensoberbecida— con una prueba de la “impotencia” de
nuestro capitalismo!
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La segunda conclusidon consiste en que el “empobrecimiento de las masas del pueblo
(este miembro indispensable en toda disquisicion populista sobre el mercado), lejos
de obstaculizar el desarrollo del capitalismo, expresa su desarrollo, es condicién de
éste y lo fortalece. El capitalismo necesita del “obrero libre”, y el empobrecimiento
se traduce justamente en que los pequeios productores se convierten en obreros
asalariados. Este empobrecimiento de las masas es acompafiado por el
enriquecimiento de unos pocos explotadores; a la ruina y decadencia de los
pequeiios establecimientos siguen el fortalecimiento y desarrollo de los mas grandes;
ambos procesos contribuyen a la ampliacion del mercado: el campesino
“empobrecido”, que vivia antes de su propia agricultura, vive ahora de un “salario”,
es decir, de la venta de su fuerza de trabajo. Ahora tiene que comprar los articulos
de consumo necesarios (aunque en menor cantidad y de peor calidad); por otra
parte, los medios de produccién de los cuales es liberado este campesino se
concentran en manos de una minoria, se convierten en capital, y el producto entra al
mercado. Sdlo asi se explica el fenédmeno de que la expropiacién en masa de nuestro
campesinado en la época que siguid a la reforma haya sido acompafiada, no por la
reduccidn, sino por el aumento de la productividad global del pais'!' y el incremento
del mercado interno: es del dominio publico el hecho de que la produccién de las
grandes fabricas y establecimientos afines ha aumentado enormemente, que
también se han difundido de manera considerable las industrias de kustares? (tanto
éstas como aquéllas trabajan principalmente para el mercado interno); asimismo
aumento la cantidad de cereal que circula en los mercados internos (el desarrollo del
comercio de cereales en el interior del pais).
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La tercera conclusion —sobre el significado de la produccion de medios de
produccién— exige la introduccién de una enmienda en el esquema. Como ya se ha
sefialado, este esquema no pretende en modo alguno presentar todo el proceso del

11 Esto puede parecer discutible, tal vez en lo que atafie a la industria agricola. “La produccién de cereales estd
completamente estancada”, dice, por ejemplo, el seifior N.-on. Llega a esta conclusién basandose en los datos
correspondientes a soélo 8 afios (1871--1878). Veamos los datos relativos a un periodo mas prolongado; el de 8
afios, por cierto, es demasiado corto. Comparemos los datos de la década del 60 [Recopilacidn estadistica militar,
1871], de la década del 70 [los datos de N.-on] y de la del 80 [Recopilacion de informes de Rusia, 1890]. Esos datos
se refieren a 50 provincias de la Rusia europea y comprenden todos los cultivos, inclusive la papa.

Promedio Sembrado Cosechado Cosecha Poblacién (en
anual (en miles de chetverts) miles)
para menos la semilla
1864-1866 | 71.696 100 151.840 100 3,12 61.421 100
(3) (1867)
1871-1878 | 71.378 99,5 195.021 1284 3,73 76.591 124,7
(8) (1876)
1883-1887 | 80.293 111,9 254,914 167,8 4,17 85.395 135,0
(5) (1886)

12 Kustar: este término se emplea por lo comun para designar al pequefio productor de mercancias ocupado en la
produccién doméstica para la venta en el mercado. En sus trabajos hacia notar, sin embargo, la inexactitud y la falta
de cardcter cientifico de este término tradicional, ya que significa tanto el productor que trabaja para el mercado
como el artesano que lo hace para el consumidor

A fin de reflejar la diferencia existente entre estos dos grupos de productores, para los cuales el ruso posee
términos distintos, se ha resuelto designar en la traduccidn con la palabra rusa kustar inicamente aquellos que
trabajan para el mercado. (Ed.).
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desarrollo capitalista; sélo se desea describir cdmo se refleja en el mercado la
trasformacion de la economia natural en mercantil y de esta ultima en capitalista.

Por este motivo se ha hecho abstraccion en él de la acumulacién. Pero en realidad, la
sociedad capitalista no puede existir sin la acumulacion, ya que la competencia obliga
a cada capitalista, bajo amenaza de ruina, a ampliar su produccién. Esa ampliacion de
la produccién estd descrita en el esquema: el productor |, por ejemplo, en el trascurso
del intervalo entre el 32y 42 periodos, amplié su produccién C al triple: de2 Ca 6 C;
en el pasado solia trabajar él solo en su establecimiento; ahora lo hace con dos
obreros asalariados. Resulta claro que esta ampliacidon de la produccién no pudo
operarse sin la acumulacion: fue necesario levantar un taller especial con espacio
para varias personas, adquirir mayor nimero de instrumentos de produccion,
comprar materia prima en cantidades mayores, y asi sucesivamente. Lo mismo rice
para el productor IV, quien ha ampliado la produccién B. Esta ampliacién de diversos
establecimientos, la concentracion de la produccién, forzosamente tuvo que
provocar (o incrementar, lo mismo da) la produccion de medios de produccién para
los capitalistas: maquinas, hierro, carbdn, etc. La concentracién de la produccion
elevo la productividad del trabajo, suplanté el trabajo manual por el de la maquinay
dejd sin ocupacion a cierta cantidad de obreros. Por otro lado, aumenté la produccién
de estas maquinas y de otros medios de produccién, que los capitalistas convertian
en capital constante, y que comienza ahora a crecer con mayor rapidez que el capital
variable. Si comparasemos, por ejemplo, el periodo 42 con el 62, tendriamos que la
produccién de medios de produccién ha crecido en una vez y media (puesto que en
el primer caso figuran dos empresas capitalistas que requieren el aumento del capital
constante, pero en el ultimo caso ya hay tres): comparando este aumento con el
crecimiento de la produccidn de medios de consumo, obtendriamos el mismo rdpido
ascenso de la produccién de medios de produccién, del cual hemos hablado mas
arriba.

Todo el sentido y significado de esta ley del mas rédpido crecimiento de los medios de
produccién, consiste precisamente en que el reemplazo del trabajo manual por el de
las maquinas —en general, el progreso de la técnica de la industria de maquinas—
requiere un desarrollo mas intenso de la produccién de hierro y carbdn, verdaderos
“medios de produccién para los medios de produccidn”. Que el autor no ha
entendido el sentido de esta ley y que los esquemas del proceso le impidieron ver su
verdadero contenido, se desprende con claridad de su declaracion: “Vista desde
afuera, semejante produccién de medios de produccion para medios de produccion
parece totalmente absurda, pero también [sic!] la acumulacién de dinero para el
dinero de Pliushkin®3 era un proceso [?!!] completamente absurdo. Pero ni uno ni
otros saben lo que hacen”. Los populistas, se esfuerzan por demostrar lo mismo: lo
absurdo del capitalismo ruso, que, segun ellos, lleva a la ruina al pueblo sin brindar
una organizacion superior de la producciéon. Desde luego, estos son cuentos. En el
reemplazo del trabajo manual por el de las maquinas nada hay de “absurdo”; al
contrario, en ello, precisamente, reside toda la labor progresista de la técnica
humana. A medida que se desarrolla la técnica, el trabajo manual del hombre se deja
a un lado, remplazado por maquinas cada vez mds complejas: en la produccién

13 Pliushlkin, personaje de AlImas muertas de Gégol. (Ed.)



general del pais ocupan un lugar cada vez mayor las maquinas y las materias

necesarias para su fabricacion4.
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Es necesario completar estas tres conclusiones con otras dos observaciones.

En primer lugar, lo expuesto no niega, en modo alguno, esa “contradiccién en el
modo capitalista de produccidn”, a la cual Marx se refiere en los siguientes términos:
“Los obreros como compradores de mercancias son importantes para el mercado.
Pero la sociedad capitalista tiende a reducir al minimo el precio que les paga como
vendedores de su mercancia, o sea, de su fuerza de trabajo”. (Das Kapital, Bd. Il. S.
303. nim.32)%. Ya se ha dicho mas arriba que en la sociedad capitalista tampoco
puede dejar de aumentar la parte de la produccién social que produce medios de
consumo. El desarrollo de la produccién de medios de produccién sdélo relega a
segundo plano la contradiccién sefialada, pero no la elimina. Sélo puede ser
eliminada con la eliminacion del propio modo capitalista de produccién. Empero, se
sobrentiende que seria completamente absurdo ver en esta contradiccidn un
obstaculo para el pleno desarrollo del capitalismo en Rusia (tal como gustan hacerlo
los populistas). Por lo demds, eso ya lo aclara bastante el esquema.
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En segundo lugar, al analizar la correlacién entre el crecimiento del capitalismo y el
“mercado”, es imposible olvidar la indiscutible verdad de que el desarrollo del
capitalismo trae consigo, inevitablemente, la elevacién del nivel de las necesidades
de toda la poblacién y también del proletariado industrial. Esta elevacion se forma
en general por la aceleracidn del intercambio de productos, que conduce a contactos
mas frecuentes entre los habitantes de la ciudad y el campo, de distintos puntos
geograficos, etc. Ello es también producto de la unién y concentracidon del
proletariado industrial, que elevan su conciencia y su sentido de la dignidad humana,
y le brindan la posibilidad de luchar con éxito contra las tendencias rapaces del
régimen capitalista. Esta ley de elevacion de las necesidades se hizo sentir con toda
su fuerza en la historia de Europa; basta comparar, por ejemplo, al proletariado
francés de fines del siglo XVIII con el de fines del siglo XIX, o al obrero inglés de
1840 con el actual. Esta misma ley estda surtiendo su efecto también en Rusia: el
rapido desarrollo de la economia mercantil y del capitalismo en la época posterior a
la Reforma ocasiond igualmente la elevacién del nivel de las necesidades del
“campesinado”: los campesinos comenzaron a vivir con “mayor aseo” (en lo que
ataifle a la vestimenta, la vivienda, etc.). Que este fendmeno, sin duda alguna
progresista, debe ser acreditado al capitalismo ruso y a nada mas, se comprueba,
aunque sélo sea por el hecho notorio (sefialado por todos los investigadores de
nuestras industrias artesanales y de la economia campesina en general) de que los
campesinos de los centros industriales son mucho mas “aseados” que los que se

14 por lo tanto, se comprende que no es correcto dividir el desarrollo del capitalismo en desarrollo en amplitud y en
profundidad: ambos se realizan igualmente a expensas de la divisién del trabajo; no existe diferencia “esencial”
entre los dos momentos. La que realmente existe entre ellos se reduce a las distintas etapas del progreso de la
técnica. Las etapas inferiores del desarrollo de la técnica capitalista —la cooperacién simple y la manufactura— no
conocian todavia la produccién de medios de produccién para medios de produccion: ésta nace y alcanza enorme
desarrollo sélo en la etapa superior de la gran industria mecanizada.

15 Veéase C. Marx, ob.- cit., t. Il, pag. 248. (Ed.)

16 yvéase F. Engels: La situacion de la clase obrera en Inglaterra en 1844. Es el estado de la mas terrible y mugrienta
miseria (en el sentido literal de la palabra), y de la total degradacion del sentido de la dignidad humana. [En espafiol
véase editorial Futuro, Buenos Aires, 1965. Ed.]
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dedican Unicamente a la agricultura y casi no han sido tocados por el capitalismo. Se
entiende que este fendmeno se manifiesta, ante todo y con mayor facilidad, en la
asimilacion del aspecto puramente exterior y aparente de la “civilizacion”, pero sélo
reaccionarios empedernidos del tipo del sefior V. V. son capaces de deplorar este
fendmeno y no ver en él otra cosa que “decadencia”.

Vii

Ill

Para entender en qué consiste propiamente el “problema de los mercados”, lo mejor
seria comparar la concepcion populista del proceso con la marxista que ilustran los
esquemas 12 (sobre intercambio entre los capitalistas del sector A, y los productores
directos del W)y 22 (sobre trasformacion de la economia natural de seis productores
en economia capitalista).

Si tomamos el primer esquema, no podremos explicarnos nada. éPor qué se
desarrolla el capitalismo? ¢De donde proviene? Se lo presenta como algo
“accidental”, cuya aparicion se atribuye a que “hemos errado el camino”..., 0 a su
“implantaciéon” por las autoridades. ¢Por qué “se empobrece la masa”? El esquema
tampoco da respuesta a esto y en lugar de ofrecer una, los populistas se evaden con
frases sentimentales sobre el “régimen consagrado por los siglos”, sobre la
“desviacion del buen camino” y otras bagatelas para las que tan ingenioso se muestra
el famoso “método subjetivo en la sociologia”.

La incapacidad para explicar el capitalismo y la preferencia por las utopias en lugar
del estudio y la comprensién de la realidad, conducen a negar el significado y la fuerza
del capitalismo. Exactamente como si se tratara de un enfermo desahuciado que no
tiene de dénde sacar fuerzas para su mejoria; y aportariamos al estado de este
enfermo un alivio insignificante, apenas perceptible, si dijéramos que esta en
condiciones de desarrollarse a expensas de la produccion de “medios de produccién
para los medios de produccién”. Pues para ello se requiere el desarrollo de la técnica
del capitalismo!’y “nosotros vemos” que precisamente es este desarrollo el que
falta.

Para ello seria menester que el capitalismo abarcara todo el pais, pero “vemos que
no es posible, en modo alguno, llegar al desarrollo general del capitalismo”.

Por el contrario, si aceptamos el segundo esquema, ya no nos parecera casual el
desarrollo del capitalismo, ni el empobrecimiento del pueblo. Ambos son los
compafieros inevitables del crecimiento de la economia mercantil basada en la
division del trabajo social. El problema del mercado queda totalmente eliminado,
porque el mercado no es otra cosa que la expresidn de esa divisidon del trabajo y de
la produccion mercantil. El desarrollo del capitalismo se nos presenta ya, no sélo
como posible (lo que en el mejor de los casos*® podria haber demostrado el autor),

17 vale decir, el reemplazo de pequefias unidades industriales por grandes, el desplazamiento del trabajo manual
por las maquinas.

18 Es decir, en el caso de que hubiera justipreciado y comprendido correctamente el significado de la produccién de
medios de produccidn.
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sino como indispensable, porque el progreso de la técnica, debido a que la economia
social esta basada en la divisidn del trabajo y en la forma mercantil del producto, no
puede menos que conducir a la consolidacién y al arraigo del capitalismo.

Ahora cabe preguntarse: épor qué hay que aceptar precisamente el segundo punto
de vista? éY en qué reside lo acertado de tal criterio?

En los hechos de la realidad econdmica de la Rusia actual.

En el segundo esquema el centro de gravedad estd en el paso de la economia
mercantil a la capitalista, en la diferenciacion de los productores de mercancias en
capitalistas y proletariado. Y si analizamos los fendmenos de la actual economia social
de Rusia, veremos que el lugar principal lo ocupa precisamente la diferenciacion de
nuestros pequefios productores. Sitomamos a los campesinos-agricultores, veremos,
por un lado, campesinos que abandonan en masa la tierra, pierden su independencia
econdmica y se convierten en proletarios, y por él otros campesinos que amplian
continuamente su area sembrada y mejoran sus cultivos. Por un lado, campesinos
gue pierden sus aperos de labranza y su ganado, y por el otro campesinos que
introducen herramientas mas modernas, empiezan a adquirir maquinas, etc. [Véase
V. V.: Tendencias progresistas en la explotacién agricola] Por un lado, campesinos
gue abandonan sus tierras, venden sus nadiel o los entregan en arriendo; por el otro,
campesinos que toman en arriendo tierras de nadiel y se lanzan con avidez a la
compra de tierras de propiedad privada. Estos son hechos notorios y desde hace
mucho tiempo establecidos®®, cuya Unica explicacién se halla en las leyes de la
economia mercantil, que también diferencian a nuestro campesinado “comunal” en
burguesia y proletariado. Si tomamos a los artesanos, nos encontraremos que en la
época de la posreforma no sélo surgian nuevas industrias artesanales y se
desarrollaban con mayor rapidez las viejas [este fendmeno es el resultado de dicha
diferenciacién del campesinado agricultor, el resultado de una divisién social
progresiva del trabajo??], sino que, ademds, la masa artesana se depauperaba cada
vez mas, caia en la miseria y perdia su independencia econdmica, mientras una
insignificante minoria se enriquecia a costa de esa masa, acumulaba enormes
capitales, se convertia en intermediaria, tomaba en sus manos las ventas y terminaba
por organizar en la enorme mayoria de nuestras industrias de kustares un sistema
domeéstico de produccion en gran escala, de tipo ya totalmente capitalista.

La presencia de estas dos tendencias opuestas en el seno de nuestros pequeiios
productores indica con claridad que el capitalismoy el empobrecimiento de las masas
no solo no se excluyen, sino que, por el contrario, se condicionan reciprocamente, y
demuestra en forma irrefutable que el capitalismo constituye hoy la base
fundamental de la vida econdmica de Rusia.

He aqui por qué no resulta una paradoja decir que la respuesta al “problema de los
mercados” esta precisamente en la diferenciacion del campesinado.

No es posible dejar de observar también que el planteo mismo (tan en boga) del
famoso “problema de los mercados”, oculta una serie de absurdos. La féormula

19 Los propios campesinos calificaron muy acertadamente este proceso de “descampesinizacién”. [Véase Revista
rural de la provincia de Nizhni-N6veorod, de 1892. N.-N., 1893, fase. Ill, pags. 186--187.]
20 Uno de los mayores errores tedricos del sefior Nikolai-on consiste en que él ignora este fenémeno.
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habitual (véase el § I) se basa directamente en las mas inverosimiles hipdtesis, tales
como que los sistemas econdmicos de la sociedad pueden ser creados o destruidos
por voluntad de determinado grupo de personas, de la “intelectualidad” o del
“gobierno” (pues de otro modo no cabria plantearse preguntas como ¢”puede” el
capitalismo desarrollarse? o ¢”debe” Rusia pasar por el capitalismo?, i”"conviene”
conservar la comunidad rural?, etc.), que el capitalismo impide el empobrecimiento
del pueblo, que el mercado es algo separado e independiente del capitalismo, una
especie de condicidn particular de su desarrollo.

Si no se rectifican estos absurdos sera imposible resolver el problema.

Supongamos, en efecto, que a la pregunta: “é puede desarrollarse el capitalismo en
Rusia, cuando la masa del pueblo es pobre y continla empobreciéndose cada vez
mas?”, se le ocurriera a alguien contestar del modo siguiente: “si, puede, porque el
capitalismo no se desarrollard a expensas de los articulos de consumo, sino de los
medios de produccion”. Es evidente, que tal respuesta se basa en la idea en todo
sentido justa de que el crecimiento de la productividad global de una nacidn
capitalista se efectua principalmente a expensas de los medios de produccion (vale
decir, mds sobre la base de éstos que de los articulos de consumo), pero es mas
evidente aun que semejante respuesta no puede hacer avanzar ni en un dpice la
solucién del problema, asi como es obvio que no puede extraerse una deduccion
justa de un silogismo cuando es correcta la premisa menor, pero absurda la mayor.
Semejante respuesta (lo repito una vez mas) presupone que el capitalismo se
desarrolla, va abarcando todo el pais, pasa a una etapa, técnica superior (a la gran
industria mecanizada), en tanto que la pregunta se basa precisamente en la negaciéon
de la posibilidad del desarrollo capitalista y del reemplazo de la pequefia produccion
por la grande.

El “problema de los mercados” debe ser trasladado de la esfera de las estériles
especulaciones sobre “lo posible” y “lo debido” al terreno de la realidad, al del
estudio y la explicacion de qué caracteristicas va adquiriendo el orden econdmico en
Rusia y por qué adquiere precisamente esas caracteristicas y no otras.

Me limitaré a citar algunos ejemplos extraidos del material que tengo a mi
disposicion, para mostrar de manera concreta qué clase de datos sirven de base a la
exposicién precedente.

Para mostrar la diferenciacion de los pequefios productores y el hecho de que se
produce entre ellos no sélo un proceso de empobrecimiento, sino también de
creacion (relativamente) de la gran economia burguesa, citaré los datos
correspondientes a tres distritos exclusivamente agricolas de la Rusia europea, que
pertenecen a distintas provincias: el del Dniéper en la provincia de Taurida, el distrito
de Novouzensk en la provincia de Samara y el distrito de Kamishin en la provincia de
Saratov. Los datos fueron extraidos de las recopilaciones de estadisticas de los
zemstvos. A fin de adelantarme a posibles objeciones acerca de que los distritos
escogidos carecen de caracteristicas tipicas (en nuestras regiones remotas, que casi
no conocieron el régimen de servidumbre y cuya poblacién data en gran parte de la
época posterior a la reforma, de la época del régimen “libre”, el proceso de
diferenciacién marché, en verdad, a paso mucho mas acelerado que en el centro del
pais), diré lo siguiente:
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1) De los tres distritos continentales de la provincia de Taurida, hemos elegido el del
Dniéper por ser totalmente ruso [0,6 por ciento de hogares de colonos] y estar
poblado por campesinos de las comunidades.

2) Los datos sobre el distrito de Novouzensk se refieren Unicamente a la poblacién
rusa (comunal) [véase Recopilacionde datos estadisticos del distrito de Novouzensk,
pdag. 432439. Columna a], con exclusidn de los llamados jutorianie®!, es decir, de los
campesinos comunales que se segregaron de la comunidad para establecerse por
cuenta propia en tierras adquiridas o arrendadas. La incorporacion de estos
representantes  directos de una agricultura capitalista?? aumentaria
considerablemente la diferenciacion.

3) Con respecto al distrito de Kamishin se ha tomado en cuenta sélo los datos
relativos a la poblacién granrusa (de las comunidades).

En esas Recopilaciones, la clasificacién se ha hecho de acuerdo con la cantidad de
deciatinas sembradas por familia en el caso del distrito del Dniéper y segun la
cantidad de animales de laboreo en los otros casos.

En el caso del distrito del Dniéper, el grupo pobre estd compuesto por los hogares
gue no cultivan tierra alguna y los que cultivan hasta 10 deciatinas por familia; en los
distritos de Novouzensk y Kamishiri, las familias sin animales de tiro y con uno solo.
Al grupo medio: en el distrito del Dniéper las familias con 10 a 25 deciatinas de tierra
labrantia por hogar; en el de Novouzensk, las familias con 2-4 animales de tiro cada
una y en el de Kdmishin, las que poseen 2-3 animales de tiro cada una. En el
grupo prospero estan incluidas las familias con mas de 25 deciatinas de sementaras
(distrito del Dniéper) o con mas de 4 animales de tiro (distrito de Novouzensk) y con
mas de 3 (distrito de Kamishin).

21 pobladores del jutor, explotacién agricola independiente, pero ubicada dentro de la pro-piedad del terrateniente.

(Ed.)

22 En |a préactica, 2.294 jutorumie poseen 123.252 deciatinas cultivadas (o sea, un promedio de 53 por agricultor).
Emplean 2.662 obreros agricolas (y 234 obreras). Poseen mas de 40.000 caballos y bueyes y una gran cantidad de
implementos de labor perfeccionados. Véase Recopilacion de datos entadaticos del distrito de Novouzensk, pag.
453.
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De estos datos se desprende claramente que dentro de nuestro campesinado
agricolay comunal tiene lugar no un proceso de empobrecimiento y ruina en general,
sino de diferenciacidn en burguesia y proletariado. Una enorme masa de campesinos
(el grupo pobre) —aproximadamente la mitad, término medio— pierde su
independencia econémica. Les corresponde ahora apenas una infima parte del total
de la agricultura de los campesinos locales, un 13 por ciento (término medio) del 4rea
sembrada; a cada hogar le corresponden 34 deciatinas de tierra cultivada. Para tener
idea de lo que esto significa, diremos que cada familia campesina de la provincia de
Taurida, para poder subsistir exclusivamente de su agricultura independiente, sin
recurrir a las llamadas “ocupaciones auxiliares”, necesitaria disponer de 17 a 18
deciatinas sembradas?3. Resulta claro que los representantes del grupo pobre se
mantienen mucho menos con su propia agricultura que con las ocupaciones
auxiliares, o sea, con la venta de su fuerza de trabajo. Y si recurrimos a datos mas
detallados que caracterizan la situacién de los campesinos de este grupo, veremos
que éste precisamente es el que provee el mayor contingente de campesinos que
abandonan su hacienda, que carecen de aperos de labranza, entregan en arriendo
sus nadiel y salen en busca de trabajo. Los campesinos de este grupo representan a
nuestro proletariado rural.

Pero por el otro lado, entre estos mismos campesinos comunales se destaca, un
grupo en todo sentido diferente y de caracter diametralmente opuesto. Los
campesinos del grupo superior poseen sementeras 710 veces mayores que las del
inferior. Si comparamos estas sementeras (de 23 a 40 deciatinas por familia) con la
cantidad “normal” de deciatinas sembradas que permiten a una familia vivir
holgadamente de la agricultura, veremos que aquéllos superan a ésta en 23 veces.
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23 En las provincias de Samara y Saratov, esta norma es inferior en 1 vez y media, debido a que la situacién de su
poblacion es menos préspera.
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Resulta evidente que este campesinado ya se ocupa de la agricultura con el objeto
de obtener ganancias, para comerciar con el cereal. Ahorran sumas considerables y
las invierten en el mejoramiento de sus haciendas y de sus cultivos, adquiriendo, por
ejemplo, madquinas agricolas y aperos mas perfeccionados. En el distrito de
Novouzensk, por ejemplo, el 14 por ciento de las familias posee por lo general aperos
agricolas de mejor calidad; en cuanto a los campesinos del grupo superior, el 42 por
ciento de las familias posee esta clase de aperos (de tal modo, a los campesinos del
grupo superior corresponde el 75 por ciento del total de familias del distrito que
poseen aperos agricolas perfeccionados) y en sus manos esta concentrado el 82 por
ciento de los aperos de labranza de calidad que posee el “campesinado”?*. Los
campesinos de este grupo superior ya no pueden arreglarse con su sola fuerza de
trabajo para atender sus cultivos, y por ello recurren a la contratacion de obreros. En
el distrito de Novouzensk, por ejemplo, el 35 por ciento de las familias del grupo
superior tiene obreros asalariados permanentes (sin contar a aquellos que se
contratan por temporada, por ejemplo, para la cosecha y otras faenas); lo mismo
sucede en el del Dniéper. En una palabra, los campesinos del grupo superior
representan ya, indudablemente, la burguesia. Su fuerza se basa, no ya en la
explotacién de otros productores (como en el caso de los usureros y “kulaks”), sino
en la organizacion independiente?® de la produccion: en manos de este grupo, que
constituye apenas /s del campesinado, estd concentrada ahora mas de la mitad del
total de la superficie sembrada [tomo el término medio general de los tres distritos].
Si tenemos en cuenta que la productividad del trabajo (es decir, las cosechas) de
estos campesinos es infinitamente superior a la que obtienen los proletarios del
grupo inferior, que aranan la tierra, no es posible sustraerse a la conclusién de que la
principal fuerza motriz en la produccidén de cereales es la burguesia rural.

¢Qué influencia debia ejercer esta divisién del campesinado en burguesia vy
proletariado [los populistas no ven en este proceso otra cosa que el
“empobrecimiento de las masas”] sobre la magnitud del “mercado”, es decir, sobre
la magnitud de la parte del cereal que se convierte en mercancia? Es evidente que
esa parte debia acrecentarse en grado considerable, porque la cantidad de cereal en
manos de los campesinos del grupo superior excedia en mucho sus propias
necesidades y se enviaba al mercado. Por otro lado, los miembros del grupo interior
debian comprar la parte de cereal que les faltaba con el dinero obtenido de su trabajo
asalariado.

Para citar datos mas precisos, sobre este problema tendremos que recurrir, no ya a
las recopilaciones de estadisticas de los ziemstvos, sino a la obra de V. Pdstnikov, La
explotacion agricola en el sur de Rusia. Péstnikov describe, segin datos de las
estadisticas de los zemstvos, la explotacidn agricola en tres distritos continentales de
la provincia de Taurida (Berdiansk, Melitépol y Dniéper), y la analiza tomando los
distintos grupos de campesinos [divididos en 6 categorias de acuerdo con Ia
superficie de tierra labrantia de que disponen: 1) los que no cultivan tierra alguna; 2)
los que cultivan hasta 5 deciatinas; 3) los que cultivan de 5 a 10; 4) de 10 a 25; 5) de
25a 50y 6) arriba de 50 deciatinas]. Para examinar la relacidn de los distintos grupos

24 En todo el distrito, el campesinado posee 5.724 herramientas agricolas perfeccionadas.
25 También basada, naturalmente, en la expoliacién, pero ya no de los productores independientes, sino de los
obreros.
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con el mercado, divide la superficie sembrada de cada hacienda agricola en 4 partes,
a saber:

1) drea de mantenimiento, como denomina Péstnikov a la parte que produce la
semilla necesaria para la siembra;

2) drea alimentaria, destinada a producir el sustento necesario para la manutencién
de la familia y los trabajadores;

3) drea forrajera, destinada a proveer de alimento a los animales de labor v,
finalmente, =

4) drea comercial o mercantil, que provee el producto que se trasforma en mercancia
y es enajenado en el mercado. Se sobrentiende que sdlo esta ultima area proporciona
ingresos en dinero, las demas en especie, es decir, productos que son consumidos en
la propia hacienda.

Al hacer el célculo de la dimensién de cada una de estas areas en los distintos grupos
del campesinado segun la cantidad de tierra labrantia de que disponen, Pdstnikov
nos ofrece el siguiente cuadro:

De cada 100 deciatinas de " En 3 distriton de
o Se ob i .
e e T o™ | monctarics e P
Haciendas = 2
. 3 i 1 ¥ 2 3 g Extensién media
gl oo B [ Ber| 3| B8 | A | wRr
B 45| 8| & g8 | k5| 48§ | «ki
rublos
, Que siembran:
hasta 5 dec 6 90,7 | 423 | -39 - - 34.070 - 3,5 dec.
de 5al10 * 6 44,7 | 37,5 +11.8 3,77 30 140.426 16.851 8
de 10 a 25 v 6 27,5 | 30 36,5 11,68 191 540.093 194.433 164 "
de 25 a 50 “ 6 17,0 | 25 52 16,64 574 494.095 256.929 24,5
| mas de 50 i 6 12,0 | 21 61 19,52 1.500 230.583 140.656 75
|
l 1
| Total 6 42 L 1.439.267 608.869 17-18 dec.

Observaciones al cuadro:
1) Péstnikov no da la pendltima columna; el calculo es mio.

2) Determina el ingreso en dinero partiendo del supuesto de que toda el area comercial esta sembrada
con trigo y calculando el promedio del rendimiento de la cosecha y el promedio del precio del cereal.
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Estos datos demuestran que cuanto mas grande es la hacienda, mayor es su caracter
mercantil y mayor la proporcion de cereal que produce para la venta [12-36-52-61
por ciento en los respectivos grupos]. Los principales agricultores, los campesinos de
los dos grupos mas fuertes (poseen mas de la mitad de toda la tierra labrantia),
venden mas de la mitad de toda su produccion agricola [52 y 61 por ciento].

De no haber existido division del campesinado en burguesia y proletariado, o, en
otras palabras, si la superficie de tierra labrantia hubiese estado distribuida entre
todos los “campesinos” “equitativamente”, todos los campesinos pertenecerian al
grupo medio (el que cultiva de 10 a 25 deciatinas), y al mercado llegaria sélo el 36
por ciento del cereal, es decir, el producto de 518.136 deciatinas bajo cultivo (36 por
ciento de 1.439.237 = 518.136). En cambio, tal como se desprende del cuadro, ahora
va al mercado el 42 por ciento del cereal, producto de 608.869 deciatinas. De este
modo, “el empobrecimiento de las masas”, la completa decadencia de las haciendas
del 40 por ciento de los campesinos (del grupo pobre que no cultiva mas de 10
deciatinas), la formacion del proletariado rural, todo esto condujo a que se lanzara al
mercado el producto del cultivo de 90 MIL deciatinas?®.

Ill

En modo alguno quiero decir que el crecimiento del “mercado” como consecuencia
de la diferenciacién del campesinado, quede limitado a esto. Ni mucho menos.
Hemos visto, por ejemplo, que los campesinos adquieren mejores herramientas de
trabajo, es decir, invierten sus ahorros en la “produccién de medios de produccion”.
Hemos visto que ademads del cereal, en el marcado aparecid otra mercancia: la fuerza
de trabajo humana. No menciono todo esto sélo porgue presento este ejemplo con
un propdsito limitado y particular: mostrar que el empobrecimiento de las masas
aqui, en Rusia, conduce efectivamente a la intensificacion del desarrollo de la
economia mercantil y capitalista. Elegi con toda intenciéon un producto como el
cereal, que siempre v en todas partes es el que entra mas tarde y con mayor lentitud
en la circulacién mercantil. Por esa razdn se analizan las localidades exclusivamente
agricolas.

Tomaré ahora otro ejemplo, que se refiere a una regién puramente industrial, la
provincia de Moscu. Los estadisticos de los zemstvos describen la economia
campesina en los tomos VI y VII de la Recopilacion de datos estadisticos de la
provincia de Moscu que contienen varios estudios excelentes sobre las industrias de
kustares. Me limitaré a citar un pasaje del capitulo La industria artesanal de encajes?’,
que explica como y por qué causas las industrias artesanales campesinas se
desarrollaron con particular rapidez en la época posterior a la Reforma.

La industria del encaje nacié en la segunda década del presente siglo en dos aldeas
vecinas pertenecientes a la circunscripcion de Vordnov, distrito de Podolsk. “En la
década de 1840 empieza a extenderse paulatinamente hacia las otras aldeas vecinas,
sin llegar, empero, a abarcar todavia una gran regién. Mas a partir de 1860, en
especial en los ultimos 34 afios de esa década, se propaga con rapidez a todos los
alrededores”.

26 90,733 deciatinas = 6,3 por ciento de toda la superficie sembrada.
27 Recopilacion de datos estadisticos de la provincia de Moscu. Seccién de estadisticas econdmicas, tomo VI, fase. Il.
Las industrias artesanales de la provincia de Moscu, fase. I, Moscu, 1880.



De las 32 aldeas en que hoy existe esta industria artesanal surgio:

En
En
En
En
En

En

2 de las aldeas en 1820

4 de las aldeas en 1840

5 de las aldeas durante la década de 1860

7 de las aldeas durante los aflos 1870-1875
14 de las aldeas durante los afios 1876-1879

“Si ahondamos en las causas que dan origen a tal fendmeno —dice el autor del
estudio—, es decir, al de una propagacion extraordinariamente rapida de esa
industria artesanal, precisamente en el curso de los ultimos afios, veremos que,
por un lado, las condiciones de vida del campesinado en este lapso empeoraron
en grado considerable, y por el otro, las necesidades de la poblacion —de la parte
gue se halla en situacidn mas favorable—, han crecido notablemente”.

confirmacion de lo dicho, el autor extrae de las estadisticas del zemstvo de Moscu

los siguientes datos, que presento en forma de cuadro?®:

Subdistrito de Véronove del distrito de Podolsk
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“Estas cifras —continla el autor— demuestran con elocuencia que el
numero total de caballos, vacas y ganado menor en esta circunscripcion ha
aumentado, pero que este incremento de la prosperidad correspondié a
individuos aislados, practicamente a los pertenecientes a la categoria de los
campesinos propietarios de 23 y mas caballos [. ..] Vemos, en consecuencia, que
junto con el aumento del nimero de campesinos que carecen en absoluto de
vacas y caballos crece también el de los que cesan de cultivar la tierra: si se carece
de animales, tampoco se dispone de suficiente cantidad de abono; la tierra se
agota, no vale la pena seguir cultivdndola. Para su propio sustento y el de su

28 Omito los datos sobre distribucién de las vacas (la conclusién es la misma) y agrego los porcentajes.




familia, para no morirse de hambre, no basta que en la industria artesanal trabajen
solo los hombres —ellos lo hacian también antes, cuando no tenian faenas rurales
que realizar; es menester que también los otros miembros de la familia busquen
una ocupacion auxiliar...

Clircunseripeion de Vordnos, distrito de Podolsk
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“...Los guarismos del cuadro nos muestran también otro fenémeno: en esas aldeas
y poblados aumenté asimismo el nimero de personas que poseen 2 6 3 caballos
y vacas. Por lo tanto, la prosperidad de estos campesinos se incrementd, pero al
mismo tiempo dijimos que 'todas las mujeres y nifos de tal o cual aldea trabajan
en la industria artesanal'. ¢Cédmo se explica tal fendmeno? Para explicarnoslo
tendremos que estudiar cdmo viven estas aldeas, conocer mas de cerca la
situacion de las familias, y sdlo entonces estaremos tal vez en condiciones de
juzgar qué origina este tremendo afdn de producir mercancias para la venta.

“Desde luego, no nos pondremos aqui a investigar en detalle por qué afortunadas
circunstancias comienzan a destacarse poco a poco, en el ambiente campesino,
los individuos y familias mas fuertes, cudl es el origen de su prosperidad y qué
condiciones sociales permiten que esa prosperidad, una vez que aparece, pueda
crecer con rapidez y aumentar a tal punto que eleva considerablemente a una
parte de los aldeanos por sobre los demas. Para observar este proceso, basta citar
una de las manifestaciones mas comunes de la vida en la aldea. En una aldea dada,
cierto campesino tiene fama entre sus vecinos de hombre sano, fuerte, sobrio y
trabajador; posee una familia numerosa, en la cual predominan los hijos varones
que se distinguen por su misma fuerza fisica y buenas costumbres; viven todos
juntos, la familia no se ha dividido; reciben un nadiel para 4 6 5 personas. Es
evidente que para cultivar esa parcela no hace falta tanta mano de obra. Asi, dos
o tres de los hijos trabajan permanentemente en una industria artesanal, en la
misma localidad o fuera de ella, y sélo cuando hay que segar el heno abandonan
por breve tiempo la industria para ayudar a la familia en las faenas rurales. Los
ingresos de todos los miembros de la familia no se fraccionan, sino que van a
engrosar el patrimonio comun: si existen otras circunstancias favorables, este
patrimonio excede considerablemente la suma que se invierte para satisfacer las
necesidades de la familia. Aparece el ahorro, gracias al cual la familia puede
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dedicarse a la industria en mejores condiciones: puede comprar la materia prima
en efectivo y de primera mano, y vender el articulo elaborado en el momento
oportuno, cuando estd en precio, sin recurrir a toda clase de 'intermediarios’,
comerciantes, etc.

“Surge asi la posibilidad de contratar a un obrero, después a otro, o de entregar
trabajo a domicilio a campesinos pobres que ya no tienen medios para
desenvolverse independientemente. A consecuencia de estas y otras
circunstancias parecidas, la familia fuerte a que nos referimos ya esta en
condiciones de obtener beneficios no sélo de su trabajo exclusivamente personal.
No hablamos aqui, por supuesto, de aquellos casos en que surgen de tales familias
personajes conocidos con el nombre de kulaks o usureros; sélo examinamos las
manifestaciones mds comunes en el medio campesino. Los cuadros incluidos en el
tomo Il de la Recopilacion y en el fasc. 1 del tomo VI muestran con claridad cémo,
a medida que empeora la situacion de una parte del campesinado, en la mayoria
de los casos aumenta la prosperidad de otra pequena parte de éste, o de
individuos aislados.

“A medida que se extienden las ocupaciones en la industria artesanal, se hace mas
frecuente el intercambio con el mundo exterior, con la ciudad, en este caso
concreto con Moscu, y algunos de los habitos urbanos penetran poco a pocoen la
vida de la aldea y se manifiestan, al principio, precisamente en el seno de estas
familias mas présperas. Aparece el samovar, la vajilla de vidrio y de loza necesaria,
la vestimenta es 'mas pulcra'. Mientras que al principio esta mayor pulcritud en el
vestir se manifiesta entre los hombres en el hecho de que empiezan a usar botas
en lugar del calzado rustico, entre las mujeres el uso de zapatos y botitas
constituye la culminacién de ese proceso; ella prefiere, antes que nada, los
percales de vivos colores y dibujos, los pafiuelos, los hermosos chales de lana y
otras novedades semejantes...

“...Desde 'tiempos inmemoriales' es costumbre en las familias campesinas rusas
gue la mujer confeccione la ropa del esposo, la suya propia y la de sus hijos [... ]
Cuando cultivaban su propio lino, gastaban menos dinero en la compra de telas y
demas elementos necesarios para la vestimenta, y ese dinero lo obtenian con la
venta de gallinas, huevos, hongos, bayas, de alguna madeja de hilo sobrante o de
un retazo de lienzo que no hacia falta. Todo lo demds se producia en casa. Estas
condiciones, es decir, la produccién doméstica de todos aquellos articulos que se
descontaba debian hacer las campesinas, y el hecho de que en ello empleaban
todo su tiempo libre de las faenas agricolas explican, en este caso, el desarrollo
extremadamente lento de la industria doméstica del encaje en las aldeas de la
circunscripcion de Vordnov. Los encajes eran hechos de preferencia por las
jovenes de las familias mas pudientes o mas numerosas, donde no era
indispensable que todas las manos femeninas disponibles se dedicaran al hilado
del lino y al tejido del lienzo. Pero poco a poco los percales e indianas baratos
empezaron a desalojar al lienzo. A esto se sumaron otras circunstancias: que la
cosecha de lino se perdia o que se le ocurria a la mujer hacerle a su esposo una
camisa de percal rojo y para ella un vestido mas elegante; y asi, paso a paso, la
costumbre de tejer en casa distintos lienzos y pafios para la confeccidn de la
vestimenta campesina va desapareciendo o se reduce al minimo. Y también el tipo
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de vestimenta va experimentando cambios, debido en parte a la desaparicién

paulatina de las telas de produccidn casera y a su reemplazo por las de produccion
fabril...

“... Esto explica que la mayoria de la poblacién se empefie en producir mercancias
para la venta y emplee en ello inclusive toda la mano de obra infantil”.

Este sencillo relato de un atento observador muestra con toda claridad cémo se
opera en el seno de nuestra masa campesina el proceso de divisién del trabajo social,
como todo eso conduce a la intensificaciéon de la produccion mercantil [y, por
consiguiente, del mercado] y cémo esta produccién mercantil por si sola, es decir, en
virtud de las relaciones en que coloca al productor con respecto al mercado, lleva a
trasformar la compray la venta de la fuerza de trabajo humana en el “fenédmeno mas
comun”.

VI

Para finalizar, tal vez no esté de mas ilustrar este discutido problema, —ya demasiado
cargado de abstracciones, esquemas y férmulas, nos parece— con el andlisis de la
argumentacion de uno de los mas recientes y destacados representantes de la
“concepcidn corriente”

Me refiero al sefior Nikolaion??.

Este ve el mayor “obstaculo” para el desarrollo del capitalismo en Rusia en la
“reduccion” del mercado interno y en la “disminucion” del poder adquisitivo del
campesinado. La capitalizacion de las industrias artesanales —dice— ha desalojado a
la produccidn doméstica de articulos; el campesino se ve obligado a comprar su
vestimenta. Para obtener el dinero necesario, ha tenido que recurrir al cultivo
intensivo de la tierray, debido a que la superficie del nadiel le resultaba insuficiente,
fue ampliando sus cultivos hasta mucho mas alld de lo que aconseja una agricultura
racional; provocé el alza de los precios de las tierras arrendables hasta limites
escandalosos, y termind arruinandose. El capitalismo se cavd su propia fosa, condujo
la “economia popular” a la terrible crisis del afio 1891, y... se estancé, falto de base
en qué apoyarse y sin fuerzas para continuar “por el camino emprendido”. Conciente
de que “nosotros nos hemos desviado del orden popular consagrado por los siglos”,
Rusia espera ahora... que las autoridades adopten la disposicion de “injertar en las
comunidades rurales la gran produccion”.

¢En qué consiste el absurdo de esta teoria “siempre nueva” (para los populistas
rusos)?

29 Se sobrentiende que no se trata aqui de analizar toda su obra —ello requeriria un trabajo especial—, sino sélo
uno de sus argumentos preferidos.



135

¢Acaso en el hecho de que su autor no comprende la significacidn de la “produccién
de medios de produccién para medios de produccion”? Claro esta que no. El sefior
Nikon conoce muy bien esta ley, y recuerda inclusive que se habia manifestado
también aqui (pdgs. 186, 203 y 204). Es verdad que gracias a su talento para rebatirse
a si mismo con sus propias contradicciones, a veces olvida esta ley (ver pag. 123),
pero lo cierto es que la rectificacion de tales contradicciones no rectificaria en modo
alguno el razonamiento fundamental (ya citado) del autor.

El absurdo de su teoria radica en que no sabe cdmo explicar nuestro capitalismo y
elabora sus razonamientos acerca de éste sobre la base de meras ficciones.

El sefior Nik.-on considera “al campesinado”, que quedd arruinado debido al
desplazamiento de la produccién doméstica por la fabril, como algo homogéneo,
organicamente unido, que reacciona como un solo hombre ante todas las
manifestaciones de la vida.

Nada de eso sucede en la realidad. La produccién mercantil no habria podido surgir
en Rusia si no hubiesen existido separadamente las unidades productoras (los
hogares campesinos), y todo el mundo sabe que en la practica, cada uno de nuestros
campesinos trabaja solo y con independencia de los demads, que produce por su
cuenta y riesgo los productos que son de su propiedad privada, y que establece en
forma individual su relacion con el “mercado”.

|ll

Veamos cual es la situacion en el “campesinado”.

“Necesitado de dinero, el campesino aumenta su area de cultivo desmedidamente
y se arruina.”

Pero sélo el campesino pudiente, que posee semilla para la siembra y suficiente
cantidad de aperos de labranza y animales de labor, esta en condiciones de ampliar
sus cultivos. En efecto, tales campesinos (y son, como es notorio, la minoria)
aumentan sus sementeras e intensifican la agricultura a tal punto, que ya no pueden
arreglarse sin ayuda de obreros. En cambio, la mayoria no esta en condiciones de
satisfacer su necesidad de dinero intensificando la agricultura, pues carece de
reservas y de suficientes medios de produccién. Para obtener dinero, este campesino
sale en busca de una “ocupacién auxiliar”, es decir, lleva al mercado, no ya sus
productos, sino su fuerza de trabajo. El hecho de trabajar fuera del hogar conduce,
como es natural, a la posterior decadencia de la explotaciéon agricola, y este
campesino termina por ceder su nadiel en arriendo a un vecino rico de la misma
comunidad, quien asi redondea su hacienda. Este ultimo, claro estd, no consume
personalmente el producto del nuevo nadiel, sino que lo envia al mercado. Se
produce asi el “empobrecimiento del pueblo”, el crecimiento del capitalismo y la
ampliacion del mercado. Pero eso no es todo. Nuestro campesino rico, ocupado
totalmente en su explotacion agricola ampliada, ya no puede producir como antes
para su propio consumo, digamos, por ejemplo, calzado: le resulta mas ventajoso
comprarlo hecho. En lo que respecta al campesino empobrecido, también él debe
recurrir a la compra de calzado: no puede producirlo en su hacienda por la sencilla
razén de que ya carece de hacienda propia. Surge la demanda de calzado y la oferta
de trigo, que proviene del excedente en manos del campesino enriquecido, cuyo
desarrollo econdmico progresivo tanto enternece al sefior V. V. Los vecinos artesanos
gue producen calzado se hallan de pronto en situacion parecida a la de los labradores:
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para poder comprar el cereal que su decadente hacienda ya no produce en cantidad
suficiente, es necesario aumentar la produccién. Y de nuevo, naturalmente, sélo
puede aumentar su produccién el artesano que ha acumulado ahorros, vale decir, el
representante de la minoria; éste tiene la posibilidad de contratar a obreros o
entregar trabajo a domicilio a los campesinos pobres. La mayoria de los artesanos no
puede ni pensar en ampliar sus talleres: se daran por contentos si el enriquecido
mayorista les “da trabajo”, o sea, si encuentran comprador para su fuerza de trabajo,
gue es su Unica mercancia.

De nuevo se produce el empobrecimiento del pueblo, el crecimiento del capitalismo
y la ampliacién del mercado; se da un nuevo empuje al posterior desarrollo y
ahondamiento de la division social del trabajo. iDénde se detendrd este
movimiento? Nadie podria decirlo, como tampoco nadie podria decir dénde
comenzd. Pero esto carece de importancia. Lo importante es sdlo el hecho de que
tenemos ante nosotros un proceso Unico organico, vivo, el proceso del desarrollo de
la economia mercantil y crecimiento del capitalismo. La “descampesinizacion” de la
aldea nos muestra el comienzo de ese proceso, su nacimiento, sus etapas iniciales; el
gran capitalismo de las ciudades nos muestra su final, sus tendencias. Inténtese
separar estos fendmenos, inténtese considerarlos aislada e independientemente uno
del otro, y no se podra dar coherencia a los razonamientos, no se podra explicar un
fendmeno ni el otro, ni el empobrecimiento del pueblo, ni el crecimiento del
capitalismo.

Sin embargo, en estos casos ocurre, las mas de las veces, que los autores de tales
razonamientos, que no tienen principio ni fin, no pueden explicar el proceso y ponen
punto final a la investigacion declarando que uno de los dos fendmenos, igualmente
incomprensibles para ellos [y, por supuesto, precisamente aquel que contradice al
“sentimiento moralmente desarrollado de una personalidad con pensamiento

n  u

critico”] es “absurdo”, “casual”, “cuelga en el aire”.

En realidad, lo Unico que “cuelga en el aire” son, por supuesto, sus propios
razonamientos.
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